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GESETZGEBUNG

JStG 2024 und Wachstumschancengesetz:
Drei Gestaltungsmodelle vom Gesetzgeber kassiert
von Prof. Dr. Hans Ott, StB/vBP, Kdln

| Indieser Zeitschrift wurde seinerzeit das sog. Doppel-Holding-Modell vor-
gestellt, mit dessen Hilfe im Privatvermdgen gehaltene Anteile i.S.v. § 17
EStG in den Genuss der - temporaren - Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 2
i.V.m. Abs. 3 KStG gelangen konnten (vgl. Ott, GStB 23, 258). Das Modell
wurde durch eine Anderung im JStG kurz vor dem Jahreswechsel kassiert.
Doch damit nicht genug. Auch dem ,Verdeckte-Einlage-Modell” wurde der
Boden entzogen und die erst im Jahr 2021 vom BFH eroffnete Moglichkeit,
Einzelwirtschaftsgliter steuerneutral zwischen Kapitalgesellschaften zu
Ubertragen, ist nun ebenfalls nicht mehr maglich. |

1. Das Ende von drei beliebten Gestaltungsmodellen

Beim Doppel-Holding-Modell wurden die im Zuge eines steuerneutralen An-
teilstauschs nach § 21 UmwStG erhaltenen Anteile an einer Holding-GmbH in
einem nachsten Schritt erneut zu Buchwerten in eine weitere Holding-GmbH
eingebracht. Durch diese als Verauflerung verstandene Einbringung sollte
eine vorzeitige Sperrfristbeendigung der im ersten Schritt eingebrachten An-
teile herbeigefiihrt und eine nach § 8b KStG steuerbefreite VerdaufB3erung die-
ser Anteile ermdoglicht werden. Diese Gestaltung hat sich aufgrund einer mit
dem JStG 2024 erfolgten Anderung in § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG n.F. erledigt.
Auch das auf dem BFH-Urteil vom 9.6.21 (I R 32/17, BFH/NV 22, 49) basierende
Verdeckte-Einlage-Modell bei ,jungen” Beteiligungen (vgl. Ott, GStB 23, 260)
wurde durch eine geringfiigige Anderung des § 6 Abs. 1S.1Nr. 5 Buchst. a EStG
bereits durch das Wachstumschancengesetz kassiert. Und schlief3lich hat der
Gesetzgeber durch eine Anderung der Kérperschaftsklausel in § 6 Abs. 5S. 7
EStG n.F. mit dem JStG auch noch die Mdglichkeit beseitigt, Einzelwirtschafts-
glter steuerneutral zwischen Kapitalgesellschaften zu lbertragen (vgl. Ott,
GStB 22, 285). Diese Gestaltung war erst durch das BFH-Urteil vom 15.7.21 (IVR
36/18, BFH/NV 21, 1588) eréffnet worden. Aufgrund der groBen Breitenwirkung
soll zunachst nochmals die Wirkungsweise der drei Modelle skizziert werden,
bevor auf die einschlagigen Neuregelungen im Detail eingegangen wird.

2. Errichtung einer Doppel-Holding-Struktur vor
Anteilsverauflerung

Beim Holding-Modell wird vor dem beabsichtigten Verkauf von Anteilen an
einer GmbH i.S.v. § 17 EStG eine Holding-GmbH steuerneutral im Wege des
qualifizierten Anteilstausches nach § 21 UmwStG errichtet. Die in die Hol-
ding-GmbH eingebrachten Anteile unterliegen dort der Sperrfristverhaftung
nach § 22 Abs. 2 UmwStG. Soweit diese Anteile innerhalb der siebenjahrigen
Sperrfrist von der Holding-GmbH veraufBert werden, wird eine rickwirkende
nach § 22 Abs. 2 UmwStG abschmelzende Versteuerung der stillen Reserven
beim vorgelagerten Anteilstausch in Form des Einbringungsgewinns Il beim
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Einbringenden ausgeldst. Das Holding-Modell, mit dem z. B. der Schutz vor
einer Haftungsinanspruchnahme der in der operativen GmbH erwirtschafte-
ten Gewinne durch die zu 95 % steuerfreie Ausschiittung nach § 8b Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 KStG an die Holding-GmbH (asset protection) erreicht werden
soll, funktioniert auch weiterhin. Lediglich die nach § 8b Abs. 2i.V.m. Abs. 3
KStG zu 95 % steuerfreie VeraufBerung der eingebrachten Anteile an der ope-
rativen GmbH bedarf einer Wartezeit von sieben Jahren, um die riickwirken-
de Versteuerung eines Einbringungsgewinns Il zu vermeiden.

Oft wird in der Praxis zur Vorbereitung einer kurzfristigen Verauf3erung von
z. B. im Privatvermogen gehaltenen GmbH-Anteilen i.S.v. § 17 EStG die Er-
richtung einer Holdingstruktur erst dann in Angriff genommen, wenn bereits
erste Kaufverhandlungen begonnen haben. Der nach § 8b Abs. 2i.V.m. Abs. 3
KStG zu 95 % steuerfreien Weiterverauflerung im zeitlichen Zusammenhang
mit der steuerneutralen Einbringung von Anteilen nach den §§ 20 oder 21
UmwStG steht dann die siebenjahrige Sperrfrist der auf die Holding-GmbH
Ubertragenen Anteile nach § 22 Abs. 2 UmwStG entgegen. Nach h. M. in der
Literatur konnte aber nach § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG eine vorzeitige Beendi-
gung der Sperrfrist eintreten, soweit die im Zuge des Anteilstausches erhal-
tenen Anteile an der Holding-GmbH zeitlich vor einer Sperrfristverletzung
verduBert oder weiter eingebracht werden (vgl. Ott, GStB 23, 258].

Ml Beispiel

X, der Alleingesellschafter der X-GmbH, will sémtliche Anteile i.S.d. § 17 EStG (AK:
100.000 EUR) im Jahre 2023 zum Preis von 10,1 Mio. EUR an K verkaufen. Anstelle
der Versteuerung nach dem Teileinklinfteverfahren mochte X in den Genuss des
korperschaft- und gewerbesteuerlichen VerauBBerungsprivilegs nach § 8b Abs. 2i.V.m.
Abs. 3 KStG gelangen. X bringt daher im ersten Schritt die Anteile an der X-GmbH
steuerneutral unter Ansatz der AK von 100.000 EUR in die H-GmbH ein. Eine Verau-
Berung der eingebrachten Anteile an der X-GmbH durch die H-GmbH innerhalb von
sieben Jahren nach der Einbringung fihrt grundsatzlich zu einer Sperrfristverletzung
nach § 22 Abs. 2 UmwStG und ost eine riickwirkende Besteuerung des Einbringungs-
gewinns Il zum Einbringungszeitpunkt aus. X bringt daher die Anteile an der H-GmbH
im zweiten Schritt steuerneutral in die OH-GmbH ein.

Grafik: IWW Institut 2025
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Losung: Die Weitereinbringung der Anteile an der H-GmbH in die OH-GmbH gem.
8 21 UmwStG stellt eine die Sperrfristverhaftung beendende Verduflerungi.S.d. § 22
Abs. 2 S. 5 UmwStG dar. Somit kann die H-GmbH beim Doppel-Holding-Modell die
Anteile an der X-GmbH unter Anwendung des § 8b Abs. 2i.V.m. Abs. 3 KStG verau-
Bern, ohne dass bei X ein Einbringungsgewinn Il zu versteuern ist.

Beachten Sie | Uber die Weitereinbringung der erhaltenen Anteile an der
Holding-GmbH eine VerauBerung herbeizufiihren, basiert auf dem weiten
Verstandnis der Finanzverwaltung vom steuerlichen Verauf3erungsbegriff in
Rn. 00.02 und 22.23 Umw5St-Erlass.

Die vorzeitige Beendigung der Sperrfristverhaftung nach § 22 Abs. 2 S. 5
UmwStG tritt nach herrschender Meinung auch ein, wenn die Weitereinbrin-
gung der im Zuge des Anteilstausches erhaltenen Anteile zu Buchwerten nach
den §8§ 20 oder 21 UmwStG erfolgt, weil § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG nicht voraus-
setzt, dass der VerduBlerungsvorgang zu einer Aufdeckung stiller Reserven
fihren muss (vgl. Patt in: Détsch/Pung/Maéhlenbrock, Die Korperschaftsteuer,
§ 22 UmwStG, Rz. 75b, Stand: Dezember 22; Nitzschke in: Brandis/Heuer-
mann, Ertragsteuerrecht, § 22 UmwStG, Rz. 83, Stand: Dezember 22).

Andererseits wird von Angehorigen der Finanzverwaltung die Ansicht vertre-
ten, nur eine VerauBerung oder Einbringung mit vollstandiger Auflésung der
stillen Reserven konne die Sperrfrist beenden, weil der Zweck des § 22 Abs. 2
UmwStG darin besteht, eine Statusverbesserung zu verhindern (vgl. Stimpel/
Bernhagen, GmbHR 23, 209; Kowanda, DStR 23, 1681). Es soll namlich vor al-
lem verhindert werden, dass stille Reserven in Anteilen an einer Kapitalge-
sellschaft, die beim Anteilseigner im Zeitpunkt des Anteilstausches der Be-
steuerung nach dem Teileinklinfteverfahren unterliegen, steuerneutral nach
§ 21 UmwStG auf eine Kapitalgesellschaft transferiert und dort nach § 8b
Abs. 2 KStG steuerfrei verduBert werden (so auch BFH 18.11.20, | R 25/18, BSt-
BLII 21, 732, unter Hinweis auf BFH 11.7.19, | R 13/18, BStBL 11 22, 91).

MERKE | Mit dem Urteil des FG Niedersachsen vom 2.9.24 (13 K 185, 23, Rev. BFH
X R 26/24) liegt nunmehr - soweit ersichtlich - die erste finanzgerichtliche Ent-
scheidung zum VerduBerungsbegriff in § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG a. F. vor. Das FG hat
unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift entschieden, dass eine
Einbringung oder Umwandlung zu Buchwerten vom Verauf3erungsbegriff in § 22
Abs. 2S.5 UmwStG ausgenommen werden muss und die Sperrfrist nur durch eine
VerauBerung mit Auflosung der stillen Reserven beendet werden kann.

In der Vergangenheit wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass die steuerliche Wiirdigung des Doppel-Holding-Modells seitens der Fi-
nanzverwaltung ungewiss und daher mit einem steuerlichen Anerkennungs-
risiko verbunden war (vgl. Ott, GStB 23, 258).

Mit § 22 Abs. 5 S. 2 UmwStG n.F. liegt nunmehr die Reaktion des Gesetzge-
bers vor, weil eine solche vorzeitige Sperrfristbeendigung nur vorliegt, soweit
die im Zuge eines qualifizierten Anteilstausches erhaltenen Anteile ,unter
Aufdeckung der stillen Reserven” verauBert werden. Damit hat sich kinftig
die Nutzung des Doppel-Holding-Modells erledigt.
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Bemerkenswert ist, dass zur zeitlichen Anwendung des § 22 Abs. 2S. 5 UmwStG
n.F. keine gesonderte Regelung vorgesehen ist, sodass die Neuregelung am
Tag nach der Verkiindung des JStG 2024 in Kraft getreten und auf alle noch
offenen Falle anwendbar ist. Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs
zum JStG 2024 handelt es sich lediglich um eine ,klarstellende Formulierung
der gesetzgeberischen Intention”, weil sich in systematischer und teleologi-
scher Auslegung von § 22 Abs. 2S. 5 UmwStG eindeutig ergibt, dass nur Verau-
Berungen unter Aufdeckung der stillen Reserven unter den Anwendungsbe-
reich dieser Regelung fallen sollen. Diese fiir die Vergangenheit wichtige Aus-
legung hat das FG Niedersachsen im o. a. Urteil vom 2.9.24 bestatigt. Im Revi-
sionsverfahren wird sich zeigen, ob der BFH dieser Ansicht folgen wird, die die
Finanzverwaltung nun auch in Rn 22.17 im finalen UmwSt-Erlass vom 2.1.25
vertritt. Zur damaligen Entwurfsfassung zum UmwSt-Erlass vom 11.11.23 hatte
der Bundesrechnungshof in seinem Bericht an das BMF vom 30.11.23 darauf
hingewiesen, es sei nicht ausreichend, in Rn. 22.17 UmwSt-Erlass lediglich die
Erganzung aufzunehmen, dass eine Verauflerung nach § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG
die vollstandige Aufdeckung der stillen Reserven voraussetzt.

Beachten Sie | Aber selbst im Falle einer konstitutiven Gesetzesanderung
ergabe sich die Frage, ob bereits weggefallene Sperrfristen durch die gean-
derte Regelung wieder aufleben. Soweit die Rechtsfolgen der Neuregelung
danach auch bereits in abgelaufenen Veranlagungszeitraumen zur Anwen-
dung kommen, liegt eine verfassungsrechtlich unzuldssige echte Rickwir-
kung vor (vgl. Broemel/Westermann, DStR 24, 1521, 1526 f.).

Die Erganzung in § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG n. F. mag vor dem Hintergrund derin
der Praxis aufgetretenen Gestaltungen nachvollziehbar sein. Dennoch stellt
sich die Frage, ob kiinftig der Begriff ,VerdauBerung” in den Vorschriften des
UmwStG unterschiedlich auszulegen ist. So hat der BFH im Hinblick auf eine
Sperrfristverletzung nach § 22 UmwStG die Verschmelzung bzw. den Form-
wechsel unter jeweiliger Fortfiihrung der Buchwerte der entgeltlichen Verau-
Berung gleichgestellt (BFH 24.1.18, | R 48/15, BStBL 1119, 45 bzw. BFH 18.11.20, |
R 25/18, BStBL 121, 732]. Die Erganzung in § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG n. F., wonach
die Verauflerung eine Aufdeckung der stillen Reserven voraussetzt, konnte so-
mit auch gewisse Rickwirkungen auf den Verauf3erungsbegriff im UmwStG
generell haben, weil anderenfalls der Begriff ,VerauBerung” z. B. in § 22 Abs. 2
S. 1 UmwStG und in § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG (also sogar im gleichen Absatz)
unterschiedlich auszulegen ware. Ohne die Frage nach der Reichweite des Ver-
auBerungsbegriffs in § 22 Abs. 2 S. 1und 5 UmwStG im Urteilsfall entscheiden
zu missen, konnte nach der vom FG Niedersachsen vertretenen Ansicht eini-
ges daflirsprechen, steuerneutrale Einbringungen zum Buchwert aus dem
VerauBlerungsbegriff in § 22 Abs. 2 S. 1 UmwStG herauszunehmen.

Wahrend § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG n. F. fir die vorzeitige Beendigung der Sperr-
frist lediglich die Aufdeckung der stillen Reserven (also ohne Angabe des Um-
fangs) vorschreibt, verlangt die Finanzverwaltung in Rn. 22.17 UmwSt-Erlass
vom 2.1.25 die ,vollstandige” Auflosung der stillen Reserven. Damit stellt sich
die Frage, ob nach dem Wortlaut des Gesetzes eine VerauBlerung stets die voll-
standige Aufdeckung der stillen Reserven voraussetzt oder ob die Sperrfrist
der nach § 21 UmwStG eingebrachten Anteile z. B. auch durch die Weiterein-
bringung der erhaltenen Anteile zu einem Zwischenwert - also ohne vollstan-
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dige Aufdeckung der stillen Reserven - vollstandig oder nur anteilig beendet
werden kann.

Beachten Sie | Zu dem ebenfalls dargestellten modifizierten Doppel-Holding- Steuerliches

Modell im Zusammenhang mit der VerduBerung von Sachgesamtheiten (vgl. Anerkennungsrisiko
Ott, GStB 23, 258, 263) liegt bisher weder eine Reaktion des Gesetzgebers noch i bleibt bestehen

Rechtsprechung oder eine AuBerung der Finanzverwaltung vor. Die seinerzeit
geauflerten Zweifel und das angesprochene steuerliche Anerkennungsrisiko
des modifizierten Doppel-Holding-Modells bestehen somit weiterhin.

3. Verdecktes-Einlage-Modell bei ,,jungen” Beteiligungen

Auf die Gestaltungsmaoglichkeiten bei der verdeckten Einlage sog. ..junger”
Wirtschaftsgliter wurde in dieser Zeitschrift bereits hingewiesen (vgl. Deh,
GStB 22, 348; Ott, GStB 23, 258, 260). Inshesondere beim sog. Verdeckten-
Einlage-Modell wurde eine im Betriebsvermadgen gehaltene oder dort einge-
legte Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft (A-GmbH) innerhalb von drei
Jahren nach deren Anschaffung (sog. .junge” Beteiligung) im Wege der ver-
deckten Einlage in eine andere Kapitalgesellschaft (B-GmbH) ibertragen,
deren Anteile ebenfalls im abgebenden Betriebsvermdgen gehalten werden.

Nach der Rechtsgrundverweisung in § 6 Abs. 6 S. 3 EStG auf § 6 Abs. 1 Nr. 5 Auch im BV gehaltene

S.1Buchst. a EStG werden in diesem Fall die lbertragenen Anteile an der A- i GmbH-Anteile zdhlten
GmbH bei der iibernehmenden B-GmbH mit den Anschaffungskosten bewer- insoweit zu ,jungen”
tet. In gleichem Mafle erhohen sich die Anschaffungskosten der Anteile an i Wirtschaftsgiitern

der B-GmbH, sodass die Ubertragung der .jungen” Beteiligung an der A-
GmbH ohne Aufdeckung von stillen Reserven erfolgt (vgl. dazu Breier, StuB
22, 208; DrefBler/Veil, DB 23, 536, 5411.). Die Beteiligung an der A-GmbH kann
anschliefend - ohne Beachtung einer Sperrfrist - nach § 8b Abs. 2 i.V.m.
Abs. 3 KStG zu 95 % steuerfrei verauBert werden, weil zu den ,jungen” Wirt-
schaftsguterni.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 5S. 1 Buchst. a EStG auch im Betriebsver-
mogen gehaltene Anteile an Kapitalgesellschaften gehdren.

Die vorstehende Behandlung hat der BFH indirekt mit dem Urteil vom 9.6.21 (I
R 32/17, BFH/NV 22, 49) zu einem grenziiberschreitenden Fall bestétigt. Den- Ausgabe 7 | 2023
noch dirfte die verdeckte Einlage von ..jungen” Anteilen an Kapitalgesellschaf- Seiten 258-268
ten wegen der nur kurzen Zeitspanne von drei Jahren, in denen sich stille Re-
serven bilden konnen, in der Praxis nur eingeschrankt Anwendung gefunden
haben. Das Verdeckte-Einlage-Modell war aber dann interessant, wenn die im
Betriebsvermdgen gehaltene und spater einzulegende ,junge” Kapitalgesell-
schaftsbeteiligung zuvor durch steuerneutrale Verschmelzung mit einer be-
reits seit langerer Zeit bestehenden wertvollen Beteiligung nach den §§ 11 bis
13 UmwStG ,.angereichert” wurde (vgl. dazu Ott, GStB 23, 258, 261).

Das Verdeckte-Einlage-Modell bei jungen Beteiligungen, das auf dem Zusam- Eingefiigt wurden die
menspiel von § 6 Abs. 6 S. 3 EStG mit § 6 Abs. 1 Nr. 5S.1Buchst. a EStG basier- i Worte ,aus dem
te, hat der Gesetzgeber inzwischen kassiert, weil in § 6 Abs. 1Nr. 5S. 1 Buchst. Privatvermégen”

a EStGi.d.F. des Wachstumschancengesetzes vom 27.3.24 die Worte ,.aus dem
Privatvermdgen” eingefligt worden sind. Damit ist eine steuerneutrale ver-
deckte Einlage der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft, die nach § 6 Abs. 6
S. 3 EStG mit den Anschaffungskosten bewertet wird, nicht mehr moglich.
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Die geanderte Fassung des § 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Buchst. a EStG ist nach § 52
Abs. 12 S. 6 EStG erstmals bei Wirtschaftsgiitern anzuwenden, die nach dem
27.3.24 eingelegt werden. Die verdeckte Einlage von im Privatvermdgen ge-
haltenen Anteilen an einer Kapitalgesellschaft in eine andere Kapitalgesell-
schaft gilt nach § 17 Abs. 1S. 2 EStG als Verauf3erung zum gemeinen Wert und
kann somit nicht steuerneutral erfolgen.

4. Steuerneutrale Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern
zwischen Kapitalgesellschaften

Mit den Urteilen vom 15.7.21 (IV R 36/18, BFH/NV 21, 1588) sowie vom 18.8.21 (XI
R 43/20, DStR 22, 402) hat sich der BFH intensiv mit der Korperschaftsklausel
des § 6 Abs. 5 S. 6 EStG auseinandergesetzt und fiir die Praxis hilfreiche
Grundsatze zur Auslegung dieser Vorschrift entwickelt. Insbesondere die im
Urteil vom 15.7.21 herausgearbeiteten Grundsadtze zum Sperrfristverstof}
nach § 6 Abs. 5S. 6 EStG lieflen sich in der Praxis aber auch fiir andere steu-
erliche Umstrukturierungen nutzen, in denen z. B. eine steuerneutrale Uber-
tragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen zwei Kapitalgesellschaften
angestrebt wurde. Die sich aus der Anwendung der neueren Rechtsprechung
des BFH ergebenden und in der Vergangenheit méglichen Gestaltungen wur-
den bereits in dieser Zeitschrift erortert (vgl. Ott, GStB 22, 256).

Der BFH hatte herausgearbeitet, dass der Gesetzgeber mit § 6 Abs.5S.5und 6
EStG verhindern will, dass bei der Ubertragung eines Einzelwirtschaftsguts
nach § 6 Abs. 5S. 3 EStG die zu diesem Zeitpunkt vorhandenen stillen Reserven
entweder zu diesem Zeitpunkt (Sperrfristverstol nach § 6 Abs. 5 S. 5 EStG) oder
innerhalb der Sperrfrist von sieben Jahren (Sperrfristverstof3 nach § 6 Abs. 5
S. 6 EStG) aus einem anderen Grund unversteuert vom Regime der Einkom-
mensteuer in das der Korperschaftsteuer tiberspringen. Nach Ansicht des BFH
liegt ein SperrfristverstoB nach § 6 Abs. 5 S. 6 EStG im Anschluss an die Uber-
tragung eines Einzelwirtschaftsguts in das Gesamthandsvermaogen einer Mit-
unternehmerschaft nach § 6 Abs. 5 S. 3 EStG nicht vor, wenn eine an der Uber-
tragenden Mitunternehmerschaft beteiligte Kapitalgesellschaft innerhalb der
siebenjahrigen Sperrfrist ihren Mitunternehmeranteil ganz oder teilweise an
eine andere Kapitalgesellschaft verauflert. Denn im Hinblick auf die stillen Re-
serven findet in diesem Fall kein Regimewechsel zur Kérperschaftsteuer statt.

Das 0. a. BFH-Urteil vom 15.7.21 lief3 sich daher in der Praxis zu Gestaltungen

nutzen, bei denen steuerneutral unentgeltlich Einzelwirtschaftsgliter (z. B.

ein Grundstick)

B zwischen einer Mutter- und einer Tochter-Kapitalgesellschaft oder umge-
kehrt und

B zwischen Schwester-Kapitalgesellschaften Ubertragen wurden.

Aufgrund einer entsprechenden Anderung der Kérperschaftsklausel nach
§ 6 Abs. 5 S. 5 ff. EStG durch das JStG 2024 gehoren auch diese Gestaltungen
der Vergangenheit an, weil im Zusammenhang mit der gesetzlichen Umset-
zung der Entscheidung des BVerfG vom 28.11.23 zur Buchwertiibertragung
von einzelnen Wirtschaftsglitern zwischen Schwester-Personengesellschaf-
ten (BVerfG 28.11.23, 2 BvL 8/13, BGBL | 24, Nr. 47, vgl. auch DStR 24, 155) nun-
mehr zwei Anderungen in § 6 Abs. 5 EStG vorgenommen worden sind:

02-2025 GStB Gestaltende
Steuerberatung

Mafigeblicher
Stichtag ist der
27.3.24

Unversteuertes
.Uberspringen” in
Regime der KSt sollte
vermieden werden

Geanderte
Korperschaftsklausel
macht auch diese
Gestaltungen zunichte

6]



SCHWERPUNKTTHEMA

B |n § 6 Abs. 5S. 3 EStG wurde eine neue Nr. 4 eingefiigt. Danach ist nunmehr 0 %-Beteiligung einer
(nur) die unentgeltliche Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter zwischen Komplementar-GmbH
den Gesamthandsvermdgen verschiedener Mitunternehmerschaften der- i waére unschédlich

selben, identisch beteiligten Mitunternehmer zu Buchwerten zulassig.
Eine Beteiligungsidentitat liegt dabei nur dann vor, wenn keine natirliche
Person, Kérperschaft oder Vermdgensmasse nur an einer der beiden Mit-
unternehmerschaften beteiligt ist. Unschadlich sind dagegen 0 %-Beteili-
gungen, wie dies haufig bei einer Komplementar-GmbH der Fall ist.

Die Neuregelung in § 6 Abs. 5S. 3 Nr. 4 EStG ist nach § 52 Abs. 12 S. 14 ff. Neuregelung in allen

EStG n.F. in allen offenen Fillen anwendbar. Fiir Ubertragungen vor dem i noch offenen Fillen
12.1.24 sind etwaige Feststellungsbescheide i.S.d. § 180 Abs. 1S. 1 Nr. 2 i anzuwenden

Buchst. a AO zur Umsetzung des Buchwertansatzes bei der ibernehmen-
den Mitunternehmerschaft in entsprechender Anwendung des § 174 Abs. 4
AO zu andern. Dem Buchwertansatz bei der tbernehmenden Mitunterneh-
merschaft steht § 176 Abs. 1S. 1 Nr. 1 AO nicht entgegen. Auf gemeinsamen
Antrag der Mitunternehmer ,zum Zeitpunkt der Ubertragung” kann aus
Vertrauensschutzgriinden fiir Ubertragungen vor dem 12.1.24 von einer
Anwendung des § 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 4 EStG abgesehen werden. Der gemein-
same Antrag .zum Zeitpunkt der Ubertragung” diirfte jedoch wegen des
einengenden Charakters auf den Ubertragungszeitpunkt sinnwidrig sein,
sodass diese Einschrankung unter Beachtung von Sinn und Zweck der Re-
gelung zu streichen ist (so auch Bergan/Latsch, DStR 24, 2721, 2723).

B Zur Verhinderung von mehraktigen Gestaltungen, mit denen Einzelwirt- ! Auffassung der
schaftsglter steuerneutral unter Nutzung des o. a. BFH-Urteils vom 15.7.21 Finanzverwaltung
zwischen Korperschaftsteuersubjekten Ubertragen werden konnten, wur- i nunmehr gesetzlich
de auch die Kdrperschaftsklauselin § 6 Abs. 5 EStG durch Einfligung eines abgesichert

neuen Satzes 7 erganzt. Danach ist im Anschluss an die Ubertragung eines
einzelnen Wirtschaftsguts nach § 6 Abs. 5 S. 3 EStG rickwirkend der Teil-
wert auch dann anzusetzen, wenn und soweit die stillen Reserven in dem
Ubertragenen Wirtschaftsgut bereits bisher einem Korperschaftsteuer-
subjekt zuzurechnen waren und insoweit hierdurch kein Regimewechsel
eintrat. Nach § 6 Abs. 5 S. 7 EStG n.F. liegt nunmehr eine unmittelbare
oder mittelbare Begriindung oder Erhohung eines Anteils einer Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse an dem ubertragen-
den Wirtschaftsgut i.S.v. § 6 Abs. 5 S. 5 und 6 EStG auch dann vor, wenn
dieser Anteil an die Stelle eines unmittelbaren oder mittelbaren Anteils
einer anderen Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse
tritt. Die Regelung des § 6 Abs. 5S. 7 EStG n.F,, die nach § 16 Abs. 3S. 4
EStG n.F. auch bei der Realteilung entsprechend gilt, ist nach § 52 Abs. 12
S. 18 EStG fiir Ubertragungen von Wirtschaftsgiitern anzuwenden, die nach
dem 18.10.24 stattfinden. Damit wird auch die Verwaltungsauffassung (vgl.
BMF 8.12.11, IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL I 11, 1279, Rn. 31) gesetzlich ab-
gesichert.

Somit ist die steuerneutrale Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwi- @
schen einer Mutter- und Tochter-GmbH oder zwischen Schwester-GmbHs
(vgl. Ott, GStB 22, 256, 259 ff.) nach dem 18.10.24 nicht mehr maéglich.
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